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|. Bevezet6

A maganjogi jellegli vitak, vagy biintet6jogi konfliktusok feloldasanak sokaig szinte egyetlen moédja azok

peres Utra valod terelése volt.

A birdsagok tulterheltsége, az eljarasok elh(izodasa vilagszerte jol ismert probléma. Gyakori kritika, hogy a
rendszervaltast kovet6 években hirtelen megnétt bilindzésre, a blincselekmények jellegének megvaltozasara
a blintet6jog nem reagalt kell6képpen Ujabb és egyénre szabottabb szankciok kidolgozasaval, és a

hagyomanyos eljarasjog korszer(sitésével.

Az elmilt idészakban a szomszédos Eurdpai orszagokhoz hasonléan az alternativ modszerek kidolgozasa
nalunk is aktualis feladatta valt. A biroi it melletti, illetéleg azon kiviili hatékonyabb és humanusabb

lehetdségek keresésével, diverzios modszerek beiktatasaval probalunk megoldast talalni.

Adiverzioval, mas néven eltereléssel foglalkozd irasok tanulmanyozasakor az a benyomasom alakult ki, hogy

ennek az intézménynek nincsen egységesen kialakitott, mindenki szamara elfogadott definicidja.

Sokan, e korben csupan a vadhalasztas intézményét vizsgaljak (ahogyan azt a magyar Jogi Lexikon is teszi)
am tébben ide soroljak példaul a jogalkoto6i dekriminalizacios lépéseit is. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy

a diverzionak van egy tagabb és egy szlikebb értelemben vett meghatarozasa.

Tag értelemben minden olyan eljarast és intézkedést ide sorolnék, amely a biintet6eljaras formalis, rendes
menetétol elfordulva, azt tehermentesitve informalis (vagy legalabbis jogilag részleteiben nem szabalyozott)

Utra tereli az ligy megoldasat.

Itt tehat nem arrol van sz6, hogy 6nmagaban bizonyos eseteket a torvény, vagy a jogalkoto kivon, elterel a
biintet6jogi szabalyozas korébdl, (vagyis dekriminalizal), hanem ,felkinal” egy masik utat az elkovet6
szamara. Ertékeli az elkovetd cselekményét, csak épp nem a hagyomanyos eszkozokkel, nem a hagyomanyos,

yrendes” eljarasi szabalyok betartasaval.



Ennél azonban szorosabban is értelmezhetjiik az elterelést, ha azt mondjuk, hogy kizarolag csak az ligyészi
szakban alkalmazott formak tartoznak ide, hiszen ezek teszik csak lehetévé, hogy a birdi eljarasra még csak

sor se keriiljon, maximalisan eleget téve ezzel elterelési feladatuknak.

Hozzateszem: a diverzio indokaként a terhelti érdekek mellett a birdi teher csokkentését is figyelembe
szoktak venni, igy nem csoda, hogy az Europai Tanacs Miniszteri Bizottsaga az R87 (20) szamuU ajanlasaban

is csak ebben az értelemben hasznalta a fogalmat.

Mindenesetre altalanossagban el lehet mondani, hogy a diverzios lehetdségek kozos célja, az egyszerisités
mellett (ami gyakran nem is cél, csak kdvetkezmény), hogy ne a megtorlas legyen az elsédleges szempont,

hanem az elkdvetbket neveld, javito intézkedéssel befolyasoljak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elterelésnek féként a csekély sulyd, kisebb jelentdségii esetekben lehet helye és
altalaban azokkal szemben alkalmazhato, akiknek a szigorl elitélése kevésbé értelmes és hasznos,

nevezetesen a fiatalkoruak és a fiatal felnottekkel szemben.

A dolgozatom célja egy specialis diverziés forma, a mediacié, avagy hatalyos torvényeink szohasznalatat
idézve, a kozvetitdi eljaras bemutatasa. Specialis jelentGségét az adja, hogy a kozvetit6i eljaras az egyetlen,
hatékony, alternativ eszkdz, amely a biintetéjogban, a sértett és az elkoveté kozotti relacidban is

megoldasul szolgalhat.

A tanulmanyom elején a mediaciot a magyar biintetéeljarasban kialakuld diverzios formak fejlédésének

egyik allomasaként mutatom be.

Ezt kdvetden egy rovid kiilfoldi kitekintést kovetden térnek ki a biintetdjog teriiletén, majd a szabalysértési

eljaras soran alkalmazott kozvetitéi eljaras szabalyainak bemutatasara.

Ez utobbi fejezeten beliil, szabalysértések soran eljaré titkarként, személyes tapasztalataimat felhasznalva

igyekszem kritikai észrevételeimet is kifejteni.



A dolgozatom végén - Osszefoglald gyanant - vizsgalni szandékozom a kozvetiti eljaras jelentoségét és

hasznossagat egy rovid, altalam végzett kozvélemény kutatas eredményeinek bemutatasa tiikrében.

Il. Diverziés formak a magyar biintetéeljarasban. A vadhalasztasbol fejlédott mediacio.

Az elsé diverzios formak Magyarorszagon a feltételes elitélés két formaja, a felfliggesztett szabadsagvesztés
és a probara bocsatas képében jelentek meg - ekkor még csak a terhelt érdekét figyelembe véve, foleg

reszociativ szempontbol.

Rendes menetében a biintetdeljaras a nyomozas megkezdésétol egészen a biintetés végrehajtas
befejezéséig tart. A felfliggesztett szabadsagvesztés esetben az eljarast végig lehet kovetni egészen a

blintetés kiszabasaig, am az ezt kovet6 szakasz elmarad.

A probara bocsatas esetén mar korabban megtorténik az elterelés a formalis eljarasi rendtél. Az alternativ
utat ebben az esetben biintetés kiszabasa nélkiil az elkdvet6 érdekében alkalmazott probaidé testesiti meg.
A diverzios formak jellemz6 vonasa, hogy az elérni kivant célt gyakran ,,segédszemélyzet”, igy jelen esetben
a partfogok segitik, akik kozremiikodnek a biinismétlés megakadalyozasa, a tarsadalomba valé beilleszkedés

érdekében.

Mint majd késébb latni fogjuk, partfogonak egyre nagyobb szerepet szan a jogalkoto az Gjabban bevezetni

kivant elterelési lehetéségek terén.

A terhelti érdekek szem el6tt tartasa mellett a diverzio allami, bliniildozési érdekek folytan is felvetodott.
E korben olyan tehermentesitd, egyszerdsitd, illetve gyorsitd intézmények bevezetésére keriilt sor, mint a

targyalasrol valo lemondas, és a targyalas mell6zésével hozott végzés.

A targyalas mell6zésével hozott végzés esetében a torvényben meghatarozott konjunktiv feltételek
fennallasakor a biré - az ligy menetét a ,rendes” eljarasi rendtol elterelve - targyalas tartasa nélkiil dont.
A masik esetben az eljarasi keretek kozott maradva, de azt a vadlott kihallgatasara korlatozva keril sor a

feleldsségre vonasra.



Ezeket a jogintézményeket gyakran éri az a biralat, hogy szamos hagyomanyos alapelvet sértenek, ezért

elényei ellenére aggalyosak lehetnek.

Kétségtelen, hogy a biintetdeljaras tradicionalis modja az egyetlen valddi garanciakkal ovezett lehet6ség.
Mégis, az emlitett kiilon eljarasoknak feltételei egyrészt a torvényben szigordan meg vannak hatarozva, sét
egyes esetekben a jogalkoto kiskaput is nyitva hagy, hogy ha kell, az ligy vissza keriilhessen a hagyomanyos
eljaras keretei kozé. Masrészt sok esetben megvan az elkdvetének a lehetdsége, hogy mérlegelhessen, hogy
mely jogat tartja el6bbre valonak: az eljaras gyors, formalizmustol mentes lefolytatasaval enyhébb

joghatrany kiérdemlését, vagy a hagyomanyos eljaras teljes kori garanciarendszerének élvezetét.

Az elterelés formai az ligyészi szakban markansabban jelentkezhetnek.

Az eljarasi feladatok megoszlasanak alapelve alapjan az itélkezés, vagyis az igazsagszolgaltatas biroi feladat.
Ebbdl az is kovetkezhetne, hogy a processzualis alternativak alkalmazasa is kizardlagos biroi hataskorbe

tartozhatna.

Ablintetd eljarasjogi torvény azonban az ligyészi szakban is megteremti a lehetdséget az eljaras eldontésére.
Az ligyész diszkrecionalis jogkorébe vont legtobb eset a legalitas elve aloli olyan kivételt képez, amelyeknél
nyitva marad a b(inosség kérdésének megallapitasa (minthogy azt csak birdsag teheti meg), mégis megdélhet

az artatlansag vélelme.

A terheltnek nem kell azonban lemondania a birdsagi eljarashoz valé jogardl, és az artatlansag vélelméhez
is tovabbra is ragaszkodhat, ha az iigyész hatarozata ellen panasszal él. O donti el ugyanis, hogy alaveti
magat egy esetleg hosszadalmas biintetéeljarasnak, vagy teljesiti az ligyész altal meghatarozott magatartasi

szabalyokat.

Bogar Péter szerint azzal, hogy a vademelés elhalasztasarol rendelkez6 hatarozatot a gyanuUsitott tudomasul

veszi, lényegében elismeri az abban foglalt cselekményben a biingsségét."

' Bogar Péter: A vademelés elhalasztasanak gyakorlati tapasztalatairél. Kriminologiai Kozlemények.
Kiilonkiadas, 2000. 200. old.



Ugy gondolom, hogy lehetséges Gt az ligyész jogkdrének ndvelése a birdsag terhének csokkentése érdekében,
ha ez a forma is megfelel azoknak a mindségi kdvetelményeknek, amelyek a birdi eljarassal szemben tamaszt

a torvény, és rendelkezik a megfelel6 garanciakkal is.

Kiraly Tibor is ramutat: a legalitas kovetelménye nem lehet akadalya annak, hogy a polgarok érdekeit

humanusabb eszkozokkel szavatoljak.?

Ugyanakkor be kell latnunk azt is, hogy abbdl a célbol, hogy tehermentesité formakat alkalmazzunk, erre
az ulgyésznek az igazsagszolgaltatasban elfoglalt objektiv szerepe, filiggetlen alkotmanyjogi statusza

igencsak alkalmas lehet.

A Be. 28.5 (1) bekezdése szerint: az ligyész kotelessége, hogy mind a terheltet terhel6 és mentd, mind a
biintet6jogi felelésséget sulyosito és enyhitd koriilményeket az eljaras minden szakaszaban figyelembe

vegye. A partatlansag és részrehajlas nélkiili miikodés az egész eljaras soran iigyészi kotelezettség.

Mint korabban emlitettem, a sziikebb diverzio fogalom alatt kizarolag az ligyész rendelkezésére allo - az
opportunitas korébe vonhato - eszkozoket értjiik. Ezek kozott is van azonban olyan, amelyet magam nem

sorolnék a diverzio fogalomkadrébe.

A vademelés részbeni mell6zése esetén a vaddal rendelkez6 tigyésznek megvan a lehetbsége, hogy ha Ggy
itéli meg, a jelentésebb sulyl bilincselekmény mellett valamely bilincselekménynek a felelGsségre vonas
szempontjabol nincs jelentdsége, és igy felesleges terhet rona a birdsagra a vademeléssel, - mert minden
bizonnyal az eljaras megsziintetésének lenne helye - kivonhatja a cselekményt a biintetéjogi értékelés

korébol.

Az alternativ lehetdség hianya miatt azonban ez csupan egy sajatos ,jogalkalmazéi dekriminalizacios”

lehetoség.

Mas a helyzet masik két mar hatalyos jogintézmény, az ligyészi megrovas és a vadhalasztas esetében.

Z Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris, 2000. 117. old.



Avademelés elhalasztasanak megjelenésekor sokan kritizaltak az intézményt, mondvan nem tolt be jogi (rt,
és ,nem alakult ki a kritériumoknak az a kore, amelynek segitségével a vademelés elhalasztasa

egyértelmiien elhatarolhat6 lenne az tigyészi megrovastol.” 3

Késobb egyrészt az ligyészségen kialakult gyakorlat, masrészt a varva vart jogszabalyi valtozasok, - melyek
a vadhalasztast alkalmazo ligyész lehet6ségeit bovitették és ezaltal a megrovas alkalmazasi feltételeitdl is

vilagosan elhataroltak - részben megoldottak a problémat.

Bogar Péter a vademelés elhalasztasanak gyakorlati tapasztalatairol szolé cikkében irta, hogy altalaban
azokkal a gyanUsitottal szemben alkalmazza az ligyészség a megrovast, akik elsé izben, a szabalysértési
értéket alig meghaladdan kovetik el a blincselekményt, am azok esetében, akiknek a személyi kériilményei
méltanyolhatd mddon kedvezotlenek, vagy a kisebb érték also hatarat tobbszorésen meghalado értékre

kovetik el tettiiket, a megrovas helyett a vadelhalasztas lehetéségével élnek.*

A vademelés elhalasztasanak lehetéségét nem is olyan régen az 1995. évi XLI. torvény vezette be, a
gyermekek jogairdl szolo New Yorki egyezmény eldirasait is figyelembe véve. A felnéttekre a lehetdséget,
az 1998. évi LXXXVIII. torvény csak harom évvel késébb terjesztette ki, a feltételeket azonban szigoribban

hatarozta meg.

»A vademelés elhalasztasa azon jogpolitikai megfontolason nyugszik, amely szerint a biintet6jogi szankciot
érdemes elhagyni, és erre tekintettel a biintetéeljarast lerdviditeni és egyszer(siteni, ha a bilintetdjogi

szankcioval elérend6 cél egyéb eszkozokkel is elérhetd.”>

A torvény a vademelés elhalasztasat felndttek esetében altalanos esetben harom, fiatalkordak esetében
otévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetendd blincselekménynél teszi lehetéveé, egy évtol két évig

terjedéd idére.®

3 Nagy Ferenc: Valtozasi tendenciak és ellentmondasok a biintet6jogban. Horvath-emlékkonyv, 1997. 80. oldal

4 Bogar Péter. i.m. 201.0.

5 Kiraly Tibor: Blintetéeljarasi jog, Osiris kiadd, 2000. 358. oldal.

® Kiilonos méltanylast érdemld esetben a vademelés otévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetendé blincselekmény miatt is
elhalaszthato. Ez esetben a vadelhalasztas tartama a torvényben meghatarozott biintetési tétellel azonos.



A feln6tt korlak kapcsan az iigyész ezzel a lehetdséggel akkor élhet, ha a bilincselekmény silya és a
rendkiviili enyhité koriilmények ezt indokoljak, illetve ha ez feltételezhetéen a gyanusitott jovébeni
magatartasara kedvezo hatassal lesz, a fiatalkoriaknal pedig a torvény a helyes iranyl fejlodést tartja szem

elott.

A vademelés elhalasztasa a feltételek fennallasa esetén az ligyész szamara csupan egy lehet6ség, de a
torvény meghatarozza azt az elkovet6i kort, amelyeknél még ekkor sem alkalmazhato - mert esetiikben az

elterelés minden bizonnyal nem érné el a kivant célt.

A 2003. juliusatol hatalyba lépett Be. olyan Uj rendelkezéseket vezetett be a vademelés elhalasztasa
korében, amellyel megnyitotta az utat a hazai biinteté joggyakorlatban a mediacié alkalmazasa elétt. Az
1998. évi XIX. torvény szerint az ligyész, amikor a vademelés elhalasztasa esetén elrendeli a gyanusitott
partfogo feliigyeletét, magatartasi szabalyokat allapithat meg, és kotelezettségeket irhat el6. A koz javara
teljesitett jovatétel, és a pszichiatriai vagy alkoholfliggéséget gyogyitd kezelésen valo részvételre kotelezés
mellett a gyanusitottat terheld kotelezettségként fogalmazhatja meg, hogy részben vagy egészben téritse
meg a sértettnek a blincselekménnyel okozott kart, vagy mas modon gondoskodjék a sértettnek adando
jovatételrol. Mivel ez a felsorolas nem taxativ, az ligyész mas magatartasi szabalyokat is megallapithat és
egyéb kotelezettség teljesitését is eldirhatja. Egy korabbi, a Legfébb Ugyészség altal készitett vizsgalat
szerint a lehetGségek kozott szerepelt mar példaul a sértett6l torténé bocsanatkérés, jatékszenvedélyt
gyogyitd szakorvosi kezelésen vald részvételre valo kotelezés, egyes konkrét hely latogatasanak tilalma,
vagy annak eldirasa, hogy a jovében a gyanusitott a konfliktus helyzetek kialakulasat keriilje a volt

feleségével, tovabba a problémakat vele békés uton rendezze.

A magatartasi szabalyok megallapitasanak modjanal gyakorlatilag az ligyészi lehetdségek igen széles koriek,
rendezé elvként fogalmazhatd meg azonban, hogy ,,a megallapitott magatartasi szabaly, eléirt kotelezettség
mas jogagbeli rendelkezéseket nem sérthet, tovabba sziikségtelen a biinteté torvénykonyv vagy a

szabalysértési kodex altal egyébként is tilalmazott magatartassal azonos tartalmu eléiras alkalmazasa”.”

7 Legf6bb Ugyészség dsszefoglald jelentése a sértetti jogoknak a vademelés elhalasztasa gyakorlataban torténé érvényesiilésével
kapcsolatos iigyészi vizsgalatarol. 2004. 7. oldal.



Elmondhat6é ugyanakkor, hogy a Biintetéeljarasi torvény fenti (j rendelkezéseinek bevezetésével a
vadhalasztas korében az aldozatvédelem szempontjabol meghatarozd szabalyt rogzitett: a sértettnek
adando jovatétel, illetve karanak megtéritése eldirasaval megnyitotta az utat a hazai biintetd

joggyakorlatban a sértetti érdeket is szem el6tt tarto diverzids formanak.

Ezeknek a kotelezettségeknek az eldirasa feltételezi egyrészt a gyanusitott teljesitési készségét, masrészt
a sértett beleegyezését, igy a kotelezettség eldirasahoz sziikséges mind a sértett, mind a gyandsitott

hozzajarulasa.

Ezért, az imént emlitett kotelezettségek, kizarolag az elkoveté és a blncselekmény aldozatanak

meghallgatasa utan irhatoak eld.

A meghallgatas soran az ligyésznek tisztaznia kell, hogy a gyanusitott a magatartasi szabalyok megtartasat

kész-e és képes-e vallalni, ennek érdekében partfogai feliigyel6i véleményt is beszerezhet.

A sértettet, ha korabban nyilatkozott a jovatételhez valé hozzajarulasarol, nem kell meghallgatni. Abban
az esetben, ha a sérelmet elszenved6 nem adna a jovatétel e formajahoz a beleegyezését, az ligyész még

mindig elhalaszthatja a vademelést, ha annak feltételei egyébként is fennallnak.

Az ligyész azonban kotelezettségeket illetéen a nélkiil nem donthet a kérdésben, hogy a felek ahhoz

hozzajarulasukat adnak. A kompenzaciora ugyanis szigortan a felek érdekében keriilhet sor.

A 2003. jdliusban hatalyba lépett Be. tehat Uj feladatokat rott az ligyészre. A jovatételi terv elkészitése
mellett, a felek meghallgatasa, illetve hozzajarulasanak beszerzésén tdl ellenérzi a megallapodas

teljesitésének végrehajtasat, és természetesen nyilvantartast is vezetnie kell az ligyrél.

Ez tovabbi munkaterhet rott az ligyészségre. A magyar szabalyozas e szakaszok beiktatasaval figyelembe
vette ugyan a sértetti és terhelti érdekeket, de az ligyészi tehermentesités kovetelményének csak részben

felel meg.



A kovetkezé Be. novella (IM/Biint/2005/125) készit6i ezen a ponton gondolkodtak el a partfogo szerepének

bevonasarol a biintetéeljarasba.

A 17/2003 (IV. 24) IM rendelet, indoklasa szerint, kovetve tobb europai orszag gyakorlatat, az alternativ
szankciok, illetve a biintetéeljaras rendes menetétdl torténd elterelési lehetdségek hatékonyabba tételének

érdekében létre hozta a partfogo feliigyel6i vélemény jogintézményeét.

A cél - az indoklas szerint - az volt, hogy a dontésre jogosult teljes képet alkothasson az elkovet6rol, a
blincselekményhez és a biintetdeljarashoz vald hozzaallasarol, valamint az elterelés és az alternativ

szankciok alkalmazasanak lehetGségérdl.

A partfogoi véleményt az Uj Be.-be integralo torvény indoklasa tovabbiakban nem szélt a jovatételrél, de
mivel célként emliti meg az elterelést és az alternativ szankciok lehetéségét, Ugy ezzel a mediacionak

készitette eld a talajt.

A kozvetit6i eljaras torvényi kereteit a 2007. januarjaban hatalyban lépett kozvetitdi tevékenységrél szolo
2006. évi CXXIII. torvény rendezte. A kozvetit6i eljaras blintetéeljarasi torvénybe torténé szabalyozasarol
az ugyanekkor hatalyba lépett biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény modositasarol szold 2006. évi
LI. torvény gondoskodott, amely felhasznalva és értékelve a helyreallito igazsagszolgaltatast szem el6tt
tartdo Partfogo Feliigyel6i Szolgalat altal végzett tevékenységet, a kozvetitGi eljarasok lefolytatasaval

kapcsolatos feladatot a partfogokra delegalta.

Miel6tt azonban a hatalyos magyar szabalyozast bemutatnam, a kdvetkezékben azoknak az orszagoknak a
gyakorlatat mutatom be, amelyek jol képviselik a mediacios eljaras egy-egy sajatos valtozatat Eurépaban,

és mintaul szolgaltak mas orszagok szamara is.

Mint azt latni fogjuk, a dolgozatom kiilfoldi megoldasokat bemutato fejezetében, a cseh példa az, amely a

legtobb hasonlésagot mutatja a magyar kezdeményezéssel.



lll. Kiilfoldi kitekintés.

1. Mediacié a francia biintetéjogban

Franciaorszagban, a blincselekményt elszenveddk és az elkovetok kiegyezése kapcsan mar a 80-as évek

elején voltak kisérletek, de csak joval késébb, 1993-ban tortént meg e teriilet térvényi szabalyozasa.

A francia Biintet6 eljarasjogi tv. 41.§-a szerint:

Az allamiigyész a nyomozas elrendel6 hatarozata elétt a felek egyetértésével Ggy donthet, hogy mediator
kozremiikodését veszi igénybe, amennyiben ez az intézkedés biztositani latszik a sértettnek okozott kar
megtéritését, a blincselekménnyel okozott jogsérelem megsziintetését és az elkoveté Gjabb

blincselekményt6l valod visszatartasat.

Az ligyész, miutan a renddrségtdl a jegyzokonyvet megkapta, dont arrél, hogy alkalmasnak tartja- e az ligyet
a mediacio lefolytatasara. Ha ugy gondolja, hogy a sértett és az elkovetd kozti jovatétel megvalosulhat és

nincs sziikség széles korl nyomozas lefolytatasara, értesiti az elkovetot ennek lehetéségérdl.

,Természetesen az ligyész ezzel a lehetdséggel abban az esetben él, amikor a jogsértést konnyl megitélni.
Nevezetesen ha az elkdvet6 beismeri tettét, ha elsé blincselekménye elkovetésérdl van sz, ha a biintetendé

cselekmény véletlenszeri elkovetésre utal, vagy a csaladi kornyezet elég biztos neveld garanciakat nyGjt.”?

Az elkdvet6 hajlandosaga esetén felkér egy mediatort az ligy lefolytatasara. Csakligy, mint mas orszagokban,
Franciaorszagban is tobb civil szervezet és onkormanyzat mellett miikodé maganszemélyek foglalkoznak
kozvetitéssel. Az eljaras ugyan onkéntes, az ligyész azonban figyelmezteti az elkdvet6t, hogyha nem vallalja

a mediaciot, vagy az meghilsul, vele szemben nyomozast fog lefolytatni.

Altalaban vagyon elleni biincselekményeknél és enyhébb személy elleni blincselekményeknél alkalmazhato

az eljaras.
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Az a tény, hogy az liggyel a mediator foglalkozik, nem jelenti azt, hogy teljesen kikeriilne az allami

szervezetboOl, vagyis az ligyész iranyitasa alol.

Folyamatos tajékoztatasi kotelezettség terheli ugyanis a kozvetit6t a megallapodas sikerességérél. A
mediacio végén pedig jelentést készit az ligyésznek az eljaras eredményérdl, aki ez alapjan donti el, hogy
a megegyezést jovahagyja-e és ez esetben nem folytatja le a nyomozast, ellenkezé esetben a biintetéeljaras

tovabb folytatodik.

Annak ellendrzése, hogy a jovatétel Ugy zajlik-e le, mint ahogy abban megegyeztek, a mediator feladata.
Franciaorszagban a mediacionak egy olyan formaja is ismeretes, amikor nem egy hivatalos mediator, hanem
maga az ligyész az, aki kozvetitoi tevékenységet végez a felek kozott. Nacsady szerint azonban ez azzal a

veszéllyel jarhat, hogy a magiszter a kdzhatalmi funkciojanal fogva dontdbiroi szerepkorbe kényszertdil.

2. A belga biintetéjogi medidcio

Belgiumban e téren, 1991 oktoberében a Genfi Fellebviteli Birdsaghoz tartozo hét igazsagiigyi keriiletben

végeztek elbszor kisérletet. 17 hdonap alatt 1339 esetet vizsgaltak, ebb6l 1065 eredményesen, mig 274

sikerteleniil végzodott.

A kutatas értékelése még nem ért teljesen a végére, mikor 1994. februar 10.-én megsziiletett a térvény a

mediaciorol.

Az (j jogszabaly egy Ujabb szakaszt is szilkségessé tett a belga biintet6eljarasi torvénybe bevezetni.

A belga Be. 216. §-a szerint, az lgyésznek kettd évi szabadsagvesztésnél nem sllyosabb biintetéssel

biintetendd blincselekmény esetén, lehetdsége van a mediacio lefolytatasara.

A kozvetitoi eljaras hatékony mikodése érdekében, harom j funkciot hoztak létre az ligyészi hivatalban.
Minden els6 foku birosagnal egy un. mediacios ligyészt neveztek ki, akinek elsdleges feladata kivalasztani

a beérkezett ligyek koziil azokat, amelyeket esetében lehetdséget lat mediacios eljaras lefolytatasara.



A magisztratusok mellett kozvetlenil az ligyészségen szocialis munkasok dolgoznak, hivatalos neviikon,
mediacios asszisztensek. Ok olyan gyakorlati feladatokat latnak el, mint a kapcsolat felvétele a felekkel, az

eljaras lényegének elmagyarazasa és a hajlandosaguk felmérése.

Minden fellebbviteli birdsagnal az ligyészi hivatalban tanacsadok miikodnek. Foglalkozasuk szerint
kriminologusok, és fé kotelességiik az asszisztensek munkajanak koordinalasa és tamogatasa. Egész

Belgiumban Gsszesen 60 asszisztens és 10 tanacsadd mikodik.

Abban az esetben, ha a mediacids magiszter az ligyet eljaras lefolytatasara alkalmasnak talalja, értesiti az
asszisztenst, hogy vegye fel a kapcsolatot a felekkel. Az elsé iilés, egyeldre csak el6készitd és tajékoztato
jellegl. Az érdemi tanacskozas a magisztratus irodajaban, az 6 vezetésével folyik. Az eljarasrol részletes

jegyzokonyv késziil, melyet a végén a felekkel is alairatnak.

A sértett részvétele az eljarason nem kotelez6, ligyvédjével is képviseltetheti magat. A személyes
megjelenése mellett is joga van képviseletre, azonban ekkor az ligyvéd szerepe joval passzivabb, az
egyezkedésbe nem szolhat bele, pusztan tanacsokat adhat iigyfelének. (Az elkovetdnek részvétele a

mediacion mindig kotelezd.)

Az egyezkedést egy megallapodas zarja, amely tartalmazza az elkdvet6 igéretét a kartérités, illetve a
jovatétel modjarol. A végrehajtas ellendrzésérél az asszisztens gondoskodik, aki errél jelentés formajaban
szamol be az Ugyésznek. Ha a magisztratus sikeresnek itéli az eljarast, hatarozatban megsziinteti a

blintet6eljarast. Nincs térvényi korlat annak meghatarozasara, hogy meddig tarthat a kozvetitdi eljaras.

Belgiumban a mediacionak egy olyan tipusa is ismert, amelyet kifejezetten olyan sllyos, altalaban erészakos
blincselekmények esetében alkalmaznak, amelyek kapcsan biztosan sor keriil birosagi eljaras megtartasara.
Ezekben az esetekben is a magiszter valasztja ki az ligyeket, és az eljaras lefolytatasa is hasonldo modon

folyik. A mediacio végén az ligyész vadat emel, és csatolja a targyalasokrol késziilt jegyzékonyvet.

A birdsag a mediacio eredményét is figyelembe véve hozza meg az itéletét.



3. Biintet6jogi mediacio Ausztriaban

Ausztriaban, 1980-ban részletes torvényjavaslatot dolgoztak ki a fiatalkorli blinelkdveték tarsadalmi
helyzetének javitasa érdekében. A cél, a tarsadalomba vald visszaintegralas segitése, esélyegyenlség
biztositdsa a munkahelyen és a tanulmanyok soran valamint, GUjabb bincselekmények elkovetésének

megelézése és a birosagok elé keriilt igyek szamanak csokkentése volt.

A torvény megyvitatasat azonban elhalasztottak abbdl az okbol, hogy egy mar megkezdett modellkisérlet
sikerességét megvarva, egy Ujabb, és atfogobb torvényjavaslat keriiljon kidolgozasra. A modellkisérlet a
fiatalkoriak és aldozataik, birdsagon kiviili tett-kiegyezésre vald hajlanddsagat vizsgalta Bécsben,

Salzburgban és Linzben.

A kezdeti szkepticizmus ellenére, a kisérlet nagy sikert aratott, igy 1988-ban mar torvényben rogzitették a
mediaciot. 1992-t6l a felnétt bilinelkdvetdk altal elkovetett blincselekmények kapcsan is lehetdség nyilt az
Uj alternativ vitarendezési mod alkalmazasara, 1999 6ta pedig mar nemcsak regionalisan, hanem Ausztria

szerte elterjedt.

A mediacio eljaras az osztrak biintet6jogban az iligyészség és a birosag egyarant elrendelheti, azonban

gyakoribb az ligyészi szakban lefolytatott kozvetités.

ABe. 90g. § (3) bekezdése szerint: a rendorségtol kapott iratok kézhezvétele utan, ha a mediacio feltételei
fennallnak, az Ugyésznek lehet6sége van hivatalbol egy kozvetitéssel foglalkozod szervvel felvenni a

kapcsolatot abbdl a célbol, hogy informaljak a feleket a birdsagon kiviili eljaras lefolytatasarol.

Az kozvetités meginditasahoz, azonban szamos torvényi feltétel sziikségeltetik. Olyan kozvadas
blincselekmények esetében keriilhet csak sor mediaciora, amelyek helyi birosagok vagy egyes bird elé
tartoznak és a maximum biintetési tétele, felndttek esetében 6t, mig fiatalkoriak esetében 10 év. A

cselekmény emellett nem okozhatja mas ember halalat.

Altalanos, kizaro feltételként szol a torvény arrél, hogy az elkdvetét nem terhelheti silyos foku biindsség,

tovabba az elkovetett cselekményt ne kelljen se generalis, se specialis preventativ céllal biintetni.



Kiilon torvényi kovetelmény tovabba, hogy az lgyésznek a lehet6 legalaposabban fel kell deritenie a
tényallast, miel6tt dont a mediacio elrendelésérdl. Ez a biztonsagi intézkedés azt a célt szolgalja, hogy

kell6é bizonyossaggal el lehessen donteni, hogy valoban ez a legmegfelelébb diverzids eszkoz.

Ha tehat valamennyi torvényi feltétel megvan, az ligyész rabizza az lgyet a hivatasos mediatorra. A

kozvetitd felveszi a kapcsolatot a felekkel és megkezdddik az eljaras.

Erdekes momentuma az osztrak szabalyozasnak, hogy a mediacid, kizarolag a fiatalkorliak esetében a sértett
beleegyezése nélkill is lefolytathatd. Ez azonban csak abban a ritka esetben fordulhat el6, ha az aldozat az
eljaras megtartasaba ugyan beleegyezett, de az &6 felréhatd hibajabol (pl. bosszibol) nem tudnak

részletkérdésekben megallapodni.

A targyalas lezarasa utan a kozvetité beszamolot intéz az ligyészhez, aki a megallapodast elfogadja és

megsziinteti a blintet6eljarast, vagy vadat emel.

Az ausztriai gyakorlat szerint a bironak is lehetdsége van mediator elé utalni az lgyet. Ez a lehetGség
azonban ritkdbban meriil fel, mivel az ligyész az eset feldolgozasa utan mar korabban megallapitja, hogy a
kozvetités lefolytatasara lehetGség van-e, illetve felméri a felek hajlanddsagat. Az eljaro bird persze ettol

még késébb mediaciora alkalmasnak tarthatja az eléje keriild iigyet.

Egy osztrak felmérés alapjan a leggyakoribb fiatalkorak altal elkdvetett cselekmények amelyek esetében

mediaciot alkalmaznak: lopas, betorés, rongalas és jarmii onkényes elvétele.

A feln6tteknél altalaban szituativ cselekményekbdl, mindennapi véleménykiilonbségek elmérgesedésébdl

adodnak azok a konfliktusok, amelyeknél kozvetitést folytatnak le.



4. A Cseh Koztdrsasdg torvénye a Partfogo és Medidcios Szolgalatrol

A kozvetit6é eljarasnak egy sajatos és dvatos, radikalis valtoztatasokat nem igényld, a hazai biintet6jog

rendszerébe ill6, megoldasa jott létre a Cseh Koztarsasagaban.

A Partfogo és Mediacios Szolgalatrdl szold, 2000. jalius 14-én hatalyba lépett 257. szamu torvény szerint,
mediacio alatt az elkovetd és aldozat kozotti konfliktus megoldasat célzo, birdosagon kiviili kozvetitdi
tevékenységet értjilk, amelyet a biintetéeljarassal osszefliggésben hajtanak végre. Mediaciora a cseh jogban

is csak a felek beleegyezésével keriilhet sor.

A cseh biintet6eljaras soran a mediaciot a partfogoi tevékenységgel osszefiiggésben, annak kiegészitéseként
hasznaljak. Abban az esetben, ha partfogd kirendelésére keriil sor, és az ligyben eljaré biro illetve ligyész
ugy latja jol, megprobalkoznak a kozvetités lefolytatasaval is, amikor pedig lehetdséget latnak a felek
kiegyezésére, minden esetben partfogot rendelnek ki. A mediaciot hivatalos mediatorok vezetik, akik
egyiittm(ikdnek a partfogokkal. A partfogé hagyomanyos feladatai ekkor a torvény szerint kiegésziilnek az
alabbiakkal:

- apartfogo 0sztonzi az elkdvetot a sértettel valo kiegyezésre, a kozvetitdi eljarasban valo részvételre

- segiti az aldozatot és mas érintett személyt a bincselekmény kdvetkezményeinek

megsziintetésében
- lezarja az elkovetod és az aldozat kozott létrejott megegyezést az okozott kar jovatételérdl

- ellendrzi, hogy az elkovetd eleget tesz-e a kozvetités soran hozott megallapodasnak.

A kozvetitoi tevékenység ellatasara a jarasbirdsagok, illetve a Pragai varosi Birosag székhelyén hivatalok
jottek létre. Mediacios intézkedés megtételére valo felhatalmazast az a birdsag, elékészitd szakaszban pedig

az az ligyészség adja meg, amelynek illetékességi korébe a hivatal tartozik.

Az eljaras gyorsabba tétele érdekében, vagy egyéb okokra hivatkozassal annak a birésagnak az elndke is
felhatalmazhatja a hivatalt a megfelel6 lépések megtételére, amelynek illetékességi teriiletén az érintett

személy lakik.



A hivatalok tehat a biintetéeljarasban részt vevo testiiletek felkérése alapjan végzik feladataikat,
ugyanakkor sor keriilhet sértetti vagy elkovetoi kezdeményezésre is. Az ilyen esetekben haladéktalanul

értesiteni kell a birdsagot, amely donthet gy is, hogy az ligyben tovabbiakban mediacio nem folytathato.

Az ismertetett kiilfoldi megoldasokat a jobb attekinthetdség kedvéért tablazatba foglalom:

francia gyakorlat | belga gyakorlat osztrak gyakorlat | cseh gyakorlat
mediacio az ligyész 2 évi felnottek:5 évnél | partfogd
alkalmazasanak mérlegelési szabadsagvesztésn | nem sulyosabb, kirendelésekor,
torvényi feltétele | korébe tartozik. él nem sllyosabb | fiatalok esetében: | birdi mérlegelés
besk. max. 10 év. + esetén
egyéb feltételek
az eljaras a nyomozas széleskord lsd. belga birdi szakban,
meginditasanak | elrendelése el6tt | nyomozas gyakorlat esetleg ligyészi
ideje lefolytatasa utan, |+ a birdsagi eljaras | szakban
vademelés el6tt soran
az eljaras a mediator, de az ligyész, de az | kizarolag a mediatorok
iranyitéja ismert olyan eljarasban részt mediator
tipusa is amikor az | vesznek még
lgyész egyéb személyek
is
a sikeres nem kerdil sor vademelés vademelés mediacio
mediacio nyomozasra elhalasztasa elhalasztasa ill. a | eredményének
kovetkezménye mediacio biro altali
eredményének figyelembevétele
biro altali
figyelembevétele




IV. A kozvetitd eljaras a magyar biintetdeljarasban

A hatalyos biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 221/A. § rendelkezéseinek és a
Biinteté Torvénykonyvrél szélo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 29.§-aban foglalt tevékeny
megbanasrol szolo rendelkezéseinek 0sszevetése alapjan, az ligyész - hivatalbol, vagy a gyanusitott, a védo,
illetéleg a sértett kezdeményezésére - a vademelés helyett az eljarast 6 honapi idétartamra felfiiggeszti és
az lgyet kozvetitoi eljarasra utalja mindkét fél beleegyezése, az elkdvet6 vademelésig megtett feleldsséget
elismerdé nyilatkozata és jovatételi szandéka esetén. Tovabbi kritériumként szerepel a az eljarasjogi
torvényben, hogy a mediacio lefolytatasanak csak akkor van helye, ha a biincselekmény jellegére, az
elkovetés modjara és a gyanUsitott személyére tekintettel a birdsagi eljaras lefolytatasa mellézhetd, vagy
megalapozottan feltehetd, hogy a birdsag a tevékeny megbanast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja.®
Atorvényi szabalyozas a mediacio lehetdségét az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi szabadsag
elleni, az emberi méltosag és az egyes alapvetd jogok elleni, a kozlekedési, a vagyon elleni és a szellemi

tulajdonjog elleni biincselekmény miatt indult biintetéeljaras esetén teszi lehetéve.

A sikeres kozvetit6i eljaras a Otévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabban biintetend6 bintett elkovetése
esetén a vademelés mellett a biintetés korlatlan enyhitésével jarhat, mig harom évi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetend6 blintett esetén nem is keriil sor vademelésre, a biintetdeljarast az ligyész vagy

a birdsag megsziinteti.

Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy a kotlatlan enyhités - a kozvetit6i eljaras barmennyire sikeresen
zarul is - nem eredményezheti, hogy az elkovetdvel szemben a birdsag intézkedést alkalmazzon, figyelem
arra, hogy a Btk. 29. § (2) bekezdése és 82. § (5) bekezdése alapjan a biintetés korlatlan enyhitésekor
legfeljebb barmely ,,biintetési nem” legkisebb mértéke szabhaté ki. Eppen ezért, megitélésem szerint, az
ilyen, leggyakrabban pénzbiintetés szankcidval zarulo biintetéeljaras soran az eljaro bironak koriiltekintéen
kell mérlegelnie a biintetéskiszabasa korében értékelhetd azon koriilményt is, ha a kozvetit6i eljaras magas

osszegl anyagi jovatétellel zarult.

“Természetesen a feltételek vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra, hogy nem all-e fenn a Btk. 29. § (3) bekezdése szerinti kizard
ok.



Abban az esetben, ha a kozvetitéi eljaras eredményeként létrejott megallapodas teljesitését a terhelt
megkezdte, de a biintethetGsége nem sziint meg, az ligyész a harom évet meg nem haladd
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt a vademelést egy évtol két évig terjed6é idore

elhalaszthatja.

Amennyiben a kozvetit6i eljaras eredményteleniil zarulna, a biintet6eljaras tovabb folytatodik, am fontos
kitétel, hogy ennek tényét a terhelt terhére értékelni nem lehet, tovabba, hogy a mediacio keretében tett

nyilatkozatok nem hasznalhatéak fel az eljaras soran bizonyitasi eszkdzként.

Kozvetit6i eljaras lefolytatasara természetesen lehetGség van a fiatalkordak elleni biintet6eljarasban is, az
altalanos szabalyokkal szemben megengedébb feltételek esetén. igy 6t évi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetend6 blincselekmények esetén a kar kozvetit6i eljarasban torténd megtéritése, illetve a
blincselekmény karos kovetkezményeinek jovatétele eredményezheti az eljaras megsziintetését, mig a

megallapodasban foglaltak teljesitésének megkezdése a vademelés elhalasztasaval jar.

A torvény kotelezévé teszi partfogd feliigyeloi vélemény beszerzését, ha a fiatalkord ellen folyo
biintetéeljarasban vademelés elhalasztasa latszik célszeriinek. Az altalanos szabalyokkal szemben a
fiatalkoru érdekeinek védelmére tekintettel a torvényes képviseld jelenléte a kozvetit6i eljaras soran

kotelezo.

A kozvetitdi eljarasra utalas érdekében nem csak a vad benyUjtasa el6tt, hanem biroi szakban is lehetséges
a biintet6eljaras 6 honapra torténd felfliggesztése. Erre a targyalas el6készitése soran, a targyalas kit(izését

kdvetben vagy akar a targyalas megkezdése utan is mod adodhat.

A birdsagon eltoltott gyakorlati tapasztalatom alapjan a kozvetité eljaras lefolytatasara leggyakrabban
terhelti illetve védGi inditvany esetén keriilt sor. A ligyészek hivatalbol ritkabban kezdeményezik a kozvetitdi
eljaras lefolytatasat, illetve sok esetben erre vonatkozo kérelem ellenére a vademelés mellett dontetnek,
hivatkozva a Be. 221.§ d) pontjaba foglaltakra, azaz arra, hogy a blincselekmény jellege, az elkovetés

modjara és a gyanUsitott személyére tekintettel nem mell6zhet6 a birdsagi eljaras lefolytatasa.



Ugyanakkor a birésag - mindezen szempontokat mérlegelve - ennek ellenére kés6bb mégis Ugy itélheti meg,
hogy kozvetit6i eljaras lefolytatasanak helye van és az eljarast felfiiggeszti. E tekintetben ugyan nem allnak
rendelkezésre kimutathato szamadatok, de Komarom-Esztergom Megyében altalam megkérdezett birok
elmondasa szerint, a birdsag felfiiggeszté végzéseit az ligyész szinte minden esetben megfellebbezi,
kovetkezetesen kifejezésre juttatva, hogy azért dontott a vadelemelés mellett, mert nem latta lehetdségét
a kozvetitdi eljaras lefolytatasanak. Es ugyan statisztikailag szintén nem kimutathato, de a tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a Torvényszék - koriiltekintden vizsgalva a kozvetit6i eljarasra utalas torvényi feltételeit
- nagy szamban hagyja helyben az els6fok( birdsagok eljaras felfiiggesztésrol rendelkez6 dontéseit.
Osszegezve tehat (gy latom, az ligyészség a kozvetitdi eljaras feltételeit szigoribban vizsgalja, mint a

birosag.

V. Kozvetit6i eljaras a szabalysértési eljaras soran

Abiintetdéeljarasban alkalmazhato mediacios eljaras kedvezé jogalkalmazasi tapasztalatai nyoman felmeriilt
az igény azon cselekmények kapcsan is a kozvetit6i eljaras lefolytatasanak torvénybe iktatasara, amelyek

kisebb fokban veszélyesek a tarsadalomra.

A 2014. januar 1. napjatol hatalyba lépett, az egyes biintet6jogi targyu és ehhez kapcsolodo mas térvények
modositasarol szolo 2013. évi CLXXXVI. torvény rendelkezése alapjan nyilt lehet6ség arra, hogy elészor a
birésag, majd - egy Ujabb mddositas eredményeként - a szabalysértési hatdsag az ligyet kozvetitbi eljarasra

utalas céljabol felfiiggessze.

A szabalysértési torvény a szabalysértési hatosagok és a birdsagok részére eldirja, hogy amennyiben a
kozvetitdi eljaras feltételei fennallnak, fel kell hivni az eljaras ala vont személyt és a sértett figyelmét a
kozvetit6i eljaras lehetGségére, és tajékoztatasi kotelezettséget ir elé a kozvetit6i eljaras szabalyaira,

lehetséges koltségeire vonatkozoan. '°

"Yllyen tajékoztatasi kotelezettséget egyébirant a biintetéeljarasi torvény - szemben a szabalysértési torvény rendelkezéseivel - csak
a bird szamara ir el6 a 263. § (4) bekezdésében, mely szerint ha kozvetitGi eljaras lefolytatasanak lehet helye, és az ligyész
az eljarast a 221/A. § (4) bekezdése alapjan nem fiiggesztette fel, a tanacs elnoke a vadirat kézbesitésével egyidejlileg
tajékoztatja a vadlottat, a védot és a sértettet a kozvetitdi eljaras iranti inditvany megtételének lehetségérél és a
kozvetit6i eljaras kovetkezményeir6l.



A torvény kotelez6 rendelkezései ellenére sajnalatos modon gyakran szembesiilok azzal, hogy a
szabalysértési hatosag az el6készitd eljaras lefolytatasat kdvetden, az ligy iratait a birdsag részére anélkiil

kildi meg, hogy e tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tenne.

Tovabbi problémaként szokott felmeriilni, hogy a téves tajékoztatas nyoman az eljaras ala vont személy
olyan esetben inditvanyozza a mediaciot, amikor annak helye nincs, igy példaul garazdasag szabalysértése

esetén.

A leggyakoribb hibaként azonban az fordul elé, hogy a szabalysértési hatésag - abban az esetben is
kezdeményezi kdzvetitdi eljaras lefolytatasat, amikor az eljaras ala vont személy bar elismeri a cselekmény

elkovetését, vallomasanak tartalma szerint azonban azt tagadja.

A Klrai kozvetit6i eljaras soran felmeriil6 jogalkalmazasi kérdésekkel foglalkoz6 3. szamu Bk. véleménye"
azonban erre nézve egyértelmi Gtmutatasul szolgal, amikor eldirja, hogy a kozvetit6i eljaras feltételeinek

vizsgalatakor a beismer6 vallomasnak ténybelinek és blinGsségre is kiterjedonek is kell lennie.

A Szabalysértési torvény szerint - csakigy mint a biintetéeljaras soran - a kozvetitdi eljarasnak csak egyszer
van helye, igy ha az el6készité eljarasban a szabalysértési hatdsag az eljarast mar ez okbol felfiiggesztette,

annak sikertelensége esetén a birosag ezt mar értelemszeriien nem teheti meg.

Tapasztalataim szerint azonban gyakran fordul elé, hogy az eldkészitoé eljaras soran az érdekeltek nem
jarultak hozza a kozvetit6i eljaras lefolytatasahoz, am a targyalason mar ezt idvozit6 lehetéségnek tartjak.
Ez sok esetben azzal is magyarazhato, hogy az eljarasban érintettek bar a kozvetit6i eljarasrol tudomast

szereznek, de ennek lényegét és elényit nem értették meg.

ABe. 221/A. § (3) bekezdésének b) pontja szerint megkivant gyanusitotti beismeré vallomasnak a nyomozas
soran, legfeljebb a vademelésig kell megtorténnie. Az eljaras késobbi szakaban tett beismerés azonban mar

nem veheto figyelembe a mediacié alkalmazhatdsaga szempontjabol.
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A szabalysértési eljaras azonban ilyen kritériumot nem tartalmaz, azaz a Szabs.tv. 82/A.§ (3) bekezdése és
(4) bekezdésének osszevetése alapjan, az els6fokd érdemi dontés meghozatalaig van lehetdség a kozvetitdi

eljaras feltételeinek vizsgalatara - igy tobbek kozott a feleldsség elismerésére.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy még a birdsag azon eljarasa sem sérti a torvény rendelkezését, ha a
targyalas megnyitasat kovetden a felel6sségérdl korabban nem nyilatkozo, ellentmondasosan nyilatkozo,

avagy akar a felel6sségét tagado eljaras ala vont személyt tajékoztatja a kozvetit6i eljaras elényeirdl.

Természetesen felmeril a kétség egy ilyen beismerd vallomas Oszintesége vagy akar hiteltérdemldsége
tekintetében, am ezek az aggodalmak az eljaras eldnyeit és hatranyait mérlegelni képes eljaras ala vont
személlyel szemben az eljaras korabbi szakaszaban is éppugy fennallnak. Ugyanakkor (gy gondolom, hogy a
kisebb targyi stlyl szabalysértési eljarasban az eljaras gyors és hatékony lefolytatasat szem elétt tartva, az
allami biintet6jogi igényének érvényesitése mellett minden esetben mérlegleni kell a sértetti érdekek

kielégitését is.

A szabalysértési eljarasban a kozvetité eljaras feltételei lényegében megegyeznek a biintetdeljaras soran
bemutatottakkal, azaz a feleldsség elismerésén tal, a jovatételre valo hajlandosag és mindkét fél
hozzajarulas sziikséges, tovabba a kozvetitéi eljarasnak akkor van helye, ha a szabalysértés jellegére, az
elkdvetés modjara, és az eljaras ala vont személyére tekintettel a szabalysértési eljaras lefolytatasa

mellézheto.

Emellett a torvény rendelkezései szerint, nem alkalmazhato a kozvetit6i eljaras olyan eljaras ala vont

személy esetében, aki 1 éven beliil eredményes kozvetitdi eljaras befejezése ota 1 év még nem telt el.

Ez utobbi feltétel vizsgalata soran ki kell térni arra, hogy a hatosagok részére nem all rendelkezésre kellé
informacié, ugyanis nincs olyan nyilvantartasi rendszer, amely alapjan ez utobbi kritérium leellenérizhet6
lenne. Sem a szabalysértési elitéléseket rogzito Szabalysértési Nyilvantartasi Rendszer, sem az eljaras egyéb
modon torténd lezarasat rogzité Kozponti Szabalysértési Statisztikai rendszer nem rogzit olyan adatokat,
amely alapjan az eljaras ala vont személlyel szemben korabban lefolytatott kozvetit6i eljaras ténye

megallapithato lenne, megjegyzem annak ellenére, hogy véleményem szerint az utobbi erre alkalmas lenne.



Megitélésem szerint ezért indokolt lenne, hogy a jogalkotd ennek sziikségességét és lehetGségét

megvizsgalja.

Az Esztergomi Jarasbirésagon altalam kialakitott gyakorlat szerint - egyéb adat hianyaban - a birésagon
folyamatban volt lgyek listajat tartalmazo lajstromprogram alapjan igyekszem meggy6zodni arrél, hogy
valamely eljaras ala vont személlyel szemben korabban sor keriilt-e az eljaras megsziintetésére egy sikeres

kozvetitdi eljaras lefolytatasa miatt.

Figyelemmel azonban arra, hogy a birésagok csak az illetékességi koriikbe tartozo szabalysértések
eredménye tekintetében vizsgalodhatnak, ez nem szolgalhat elegend6 informacidval e hivatkozott feltétel

megallapitasahoz.

Amennyiben tehat a torvényben irt feltételek megallapithatéak a szabalysértési hatosag vagy a birdsag dont
az eljaras felfiiggesztésérol. Ellentétben a biintet6eljaras soran hozott birdi dontéssel, ez a végzés nem

fellebbezhet6.

A gyakorlatban azonban felmeriil, hogy mi a helyzet a kozvetitdi eljarasra vonatkozoé inditvany elutasitasa
esetén. Aszabalysértés torvény - ellentétben a biintetdeljarasi torvénnyel - erre vonatkozéan nem tartalmaz
rendelkezést, igy kérdésként meriilt fel az is, hogy ilyen esetben a hatosagoknak sziikséges-e egyaltalan

alakszer( hatarozatot hoznia.

Megitélésem szerint ilyen inditvany esetén a birésagnak kotelessége allast foglalni, melyet csak és kizarodlag
hatarozati formaban - tehat végzéssel tehet meg - mely végzés ellen, figyelemmel arra, hogy a térvény azt

kifejezetten nem zarja ki, fellebbezésnek van helye.

A Szabalysértési torvény sziik hataridot szab a kozvetitdi eljaras lefolytatasara, erre 30 nap all rendelkezésre,

mely azonban egy alkalommal tovabbi 30 napra meghosszabbithato.

A Szabs.tv. 82/F. §-a alapjan a kozvetit6i eljarast ugy kell megszervezni, hogy azt ezen id6tartamon beliil

be lehessen fejezni és a megallapodasrol szold okirat a hatosagokhoz megérkezhessen.



Abiintet6eljaras soran rendelkezésre allo 6 honapos iddszakkal szemben a legfeljebb 60 napos id6szak alatt
az erre kijelolt partfogd gyakran csak egy alkalommal képes talalkozni az érintetettekkel, ezért ez esetben,

a mar korabban bemutatott iilés keretében kiilonosen koriltekintéen és hatékonyan kell eljarnia.

Még nagyobb problémaként szokott azonban felmeriilni a hataridén tulra nydlo teljesités megitélése. Ahogy
korabban bemutattam, a biintetéeljaras soran, amennyiben a teljesitését a terhelt megkezdte, az ligyész a
harom évet meg nem halado6 szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt a vademelést egy évtdl
két évig terjed6 idére elhalaszthatja. Ilyen lehetéség a biintetéeljaras soran ugyan az eljaras birdsagi
szakaszaban nem all rendelkezésre, am a birdsag a biintetéskiszabas soran enyhité koriilményként

értékelheti a részbeni karenyhitést (jovatételt).

A szabalysértési eljaras soran azonban a hataridon tal nydaléo teljesités a kozvetitéi eljaras
eredménytelenségével zarulna, illetve ilyen megallapodast a partfogo feliigyelé - minthogy a torvénybe

litkozik - nem is foglalna irasba.

A vélelmezhet6 jogalkotoi célokat figyelembe véve, a birdsagnak azonban - a biintetdeljarashoz hasonléan
- lehet6ségében all itt is a részbeni teljesités nyomatékos enyhité koriilményként torténd figyelembevétele.
A gyakorlatban azonban a szabalysértés soran eljaro titkarok - hozzam hasonloan - szem elétt tartva a
jovatétel jelentségét, meglehetésen rugalmasan kezeli, ha a kozvetité a 30, illetve a 60 napot nem

szamottevden tallépve kiildi meg a megallapodas teljesitésérél szold jelentését.

Mivel a szabalysértési eljaras soran rendelkezésre allo 30 napos rovid hatarid6 az anyagi jovatételben valo
megallapodasnak kedvez, véleményem szerint érdemes lenne a jogalkotdnak elgondolkodnia legalabb a
fiatalkoruak esetén az altalanos szabalyoktol eltérd, hosszabb tartamu teljesitési hataridé kijelolésén, azzal
a nem titkolt 6sztonzé céllal, hogy a kar megfizetése helyett a személyes jovatételben valo megegyezésre

nagyobb esély nyiljon.

Gyakran tapasztalom ugyanis, hogy az onallé jovedelemmel és vagyonnal nem rendelkez6 fiatalkorGak
esetén is a kozvetités az okozott kar megfizetésével zarul, annak ellenére, hogy valdsziniileg specialis

prevencio szempontjabol is hatékonyabbnak bizonyulna, hogy a fiatal elkdvetd ne azzal szembesiiljon, hogy



a torvényes képviseléje megvaltja a tettét, hanem atérezve az altala okozott sérelmet, megkisérelje azt

személyes kozremiikodésével jovaenni.

Megjegyzem sajnalatos modon az ilyen lehetdségektdl a sértettként eljaré nagyobb cégek, aruhazlancok
képviseldi is kivétel nélkiil automatikusan elzarkoznak, holott nem tartom naiv elképzelésnek, hogy az 6

esetiikben sem lenne haszontalan az igy szerzett ,,ingyenes” munkaerd kihasznalasa.

Bele kell azonban torédniink abban, hogy a birdsagoknak - sem a biintetéeljaras soran, sem a szabalysértési
eljaras keretein belil - nincs madja arra, hogy amennyiben a megallapodasban foglaltak megfelelnek a
torvény eldirasainak, azt feliilbiralja. igy gyakorlatom soran sor keriilt mar arra, hogy megsziintettem az
eljarast egy olyan eredménnyel zarult kozvetit6i eljaras soran, ahol a jovatételként fizetett karosszeg joval
meghaladta a cselekménnyel okozott kar mértékét, illetve arra is volt példa, hogy a sértett egy egyszer(
bocsanatkéréssel beérte a gépjarmiive megrongalasaval okozott, biintetéjogi értékhatart megkozelité

mérték(i karokozas esetén.

Ha a szabalysértési eljaras soran a kozvetitoi eljaras eredményteleniil zarul, a birésagnak lehetéségében all,
hogy a torvény altalanos rendelkezései szerint meghallgatas nélkiili eljaras soran, vagy - ha ennek sziikségét
latja - targyalas tartasa mellett hozza meg a dontését. Abban a korabban felvazolt esetben azonban, amikor
a targyalas megnyitasa utan torténd kozvetitd eljarasrol szolod tajékoztatas kovetkeztében keriilt sor az
eljaras felfliggesztésére, a sikerteleniil véget éré mediacio esetén azonban az eljarast csak Gjabb targyalas

tlizésével indokolt folytatni.

Mindezt véleményem szerint az indokolja, hogy a torvény szerint a birosagnak az el6készité eljarasrol
készitett jelentés hozza érkezését kovet6 15 napon beliil kell donteni arrdl, hogy az ligyet meghallgatas
nélkili eljaras soran biralja el, vagy indokoltnak tartja targyalas tartasat. Amennyiben errél mar tehat

dontott, kovetkezetlen lenne korabbi dontését feliilbiralni és targyalason kiviil hataroznia.

Vitatott azonban annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a szabalysértési eljarasban sor keriilhet-e

birosag elé allitas keretében kozvetitdi eljarasra utalasra.



A Kuria Biintet6 Kollégium joggyakorlat-elemzé munkacsoportjanak megallapitasai szerint'? a joggyakorlat
e tekintetben nem egységes. Egyes torvényszékek allaspontja szerint, a kozvetit6i eljarasnak a birosag elé
allitasos ligyben is helye lehet, fokozott gonddal kell azonban vizsgalni a Szabs.tv. 82/A. §-a (4)
bekezdésének c) pontjaban irt feltétel fennallasat. Mig masok értelmezése alapjan ennek azért nincs helye,
mert a birdsag elé allitas kapcsan az eljaras ala vont személy sziikségképpen Grizetben van, amivel ez a

jogintézmény nem egyeztethetd Gssze.

A Kdria munkacsoportja szerint, a birdsag elé allitas esetében a kozvetité eljaras altalaban nem
alkalmazhat6, mert nem lehet mas allaspontra jutni, mint a biintetéeljarasban. Marpedig a 3. BKv szamu
biintet6 kollégiumi allasfoglalas alapvetéen azért mondta ki, hogy birosag elé allitas esetében a kozvetité
eljaras altalaban nem alkalmazhato, mert a lefolytatasahoz sziikséges id6 [Bkt. 9. § (1) és (4) bek.] nem all
rendelkezésre. Emellett, mivel a Szabs.tv rendelkezései nyoman mellézhetd a kozvetitbi eljarasra utalas a
szabalysértés jellegére, az elkovetés modjara és az eljaras ala vont személyre tekintettel, igy maga a

szabalysértési torvény sem ir el feltétlen alkalmazandosagot.

Afentiekkel ellentétes véleményem szerint, a kozvetitdi eljaras lehetéségének megismerésétol nem zarhato
el az eljaras ala vont személy. igy amennyiben egyéb torvényi lehetésége fennall, és az erre vonatkozd
tajékoztatast kovetden az elkovet6 inditvanyozza, gy az eljaras felfiiggesztése nem mellézhetd. Ennek
feltételeit azonban az 6rizetebe vételt megel6zbéen szigoruan vizsgalni kell és ha kizaré ok nem meriil fel,
a tetten ért elkdvet6 nem allithato birosag elé. Azonban ha ez mégis megtorténik, a hatosag e korben tortént
mulasztasa az eljaras ala vont személy hatranyara nem valhat, igy a birdsagnak kotelessége hataroznia az
eljaras felfiiggesztésérdl, amennyiben Ugy itéli meg, hogy a szabalysértés jellegére, az elkdvetés modjara

és az eljaras ala vont személyre tekintettel az indokolt lehet.

Ezen kiviil reflektalva a Karia megallapitasaira, gy gondolom, hogy a szabalysértési eljaras soran egyébként
sem vehet6ek figyelembe a biintetéeljaras soran birdsag elé allitas soran alkalmazando hataridék, igy nem
utasithato el a kozvetit6i eljarasra vonatkozd inditvany arra tekintettel, mert a biintet6eljarasi torvény
akként rendelkezik, hogy a targyalast a birosag elé allitas napjan be kell fejezni, és legfeljebb egy

alkalommal, 8 napra lehet elnapolni.
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Nem értek egyet a joggyakorlat elemz6 munkacsoport altal e kérben tett azon megallapitassal sem, hogy a
szabalysértési eljaras mielébbi lefolytatasahoz f(izott tarsadalmi érdek rendre megel6zi az egyéni érdekek
érvényesiilését. Nézetem szerint a szabalysértési eljaras soran hozott dontések meghozatala el6tt - igy
példaul a targyalas tartasa mellett torténd vagy targyalason kiviil hozott hatarozat kozotti lehetdségek
valasztasakor is - a birosagnak, mar csak a rovid hataridék miatt is valoban eleget kell tennie a szabalysértési
ligy minél gyorsabb és hatékonyabb lezarasara vonatkozod igényeknek, azonban ez soha nem mehet az egyéni
érdek rovasara. Minden egyes ligyben ezen szempontok egyiittes mérlegelése mellett hozhaté megalapozott

dontés, amely akar persze azzal is zarulhat, hogy nem az egyéni érdekek keriilnek el6térbe.

Ez utdbbira talan érzékletes témaba illé példa lehet egy olyan altalam elbiralt szabalysértési ligy, amikor
egy kb. 1000 forint értéki szemetesvodor kocsma el6tti eltulajdonitasa miatt folyt a szabalysértési eljaras,

melynek soran egyébirant elvben a kozvetitdi eljaras valamennyi konjunktiv feltétele fennallt.

Ez esetben is mérlegelendd volt, hogy vajon a makulatlan szabalysértési el6élettel rendelkezé eljaras ala
vont személlyel szemben egyszerlien és gyorsan meghallgatas nélkiili eljaras keretében figyelmeztetés
alkalmazasa mellett hozzak-e hatarozatot, vagy a szabalysértési elkovetés értéket joval meghaladdbb

koltségekkel jard kozvetitoi eljarasra utalasrél dontsek.

Végiil ebben az esetben azt a lehetdséget valasztottam - az egyéni érdekeket hattérbe helyezve - hogy az

eljaras ala vont személyt figyelmeztetésben részesitettem.

HangsUlyozom azonban, hogy az az altalanos - és nem is mindig helytalld - megallapitas, hogy a
szabalysértések kisebb fokban veszélyesek a tarsadalomra és megitélésiik joval egyszeriibb, nem mentheti
fel a jogalkalmazot attol, hogy minden egyes esetben kellé alapossaggal vizsgalja az eset valamennyi

koriilményét és dontésének hatasait.

VI. A mediacié sziikségessége egy empirikus kutatas tiikrében

Mint lathattuk a bilintetéjog anyagi és eljarasjogi korszer(isitésének igényére reagald kozvetit6i eljaras,

tallépve a kontradiktorius eljaras kereteit, lehetoséget ad az érintetteknek arra, hogy a ,konfliktusok”

kezelésének miikodéképesebb, gyorsabb és humanusabb maédjat valasztjak.



A kozvetitoi eljaras torvényi bevezetése ota eltelt kozel 10 év alapjan levonhato tapasztalatok a mediacios
eljaras sikerességérdl szamoltak be és az e targykorben megjelend irasok azt mutattak be, hogy a mediacios
eljaras, a sértetti érdekek fokozottabb érvényesitése mellett akar Gjabb bilincselekmények elkovetésétol

valo visszatarto erdként is szolgalhat.

Pedig a kozvetités hazai bilintet6jogba torténé bevezetése kapcsan lényeges kérdésként meriilt fel, hogy
vajon milyen lesz az emberek hozzaallasa az elkovetOvel torténé megegyezéshez, lehet-e sikeres a
hagyomanyos magyar biintetési rendszeren beliil alkalmazott - a sértett hozzajarulasahoz kotott - kozvetitoi

eljaras.

Minthogy a kérdés mar korabban, a kozvetit6i eljaras torvénybe iktatasat megel6zden foglalkoztatott,
sziikségesnek tartottam ennek felmérése céljabol a biintetéjogi mediacio torvénybe iktatasaval egy idében
kérdbives kutatas formajaban 110, kiilonb6zé korcsoparti és foglalkozasl, olyan személy véleményét

megkérdezni, akik mar valamely blincselekmény sértettjei voltak.

A kérdéiv kérdéseit - amelyet a dolgozat végén mellékletben kozlok - Ugy fogalmaztam meg, hogy olyanok
is kitolthették, akik a jogi szaknyelvben nem jaratosak. 150 db. kérdéGivet kiildtem szét, ebbdl 110 db. -ot

kaptam vissza kitoltotten.

A kutatast bolcsész- és jogtudomanyi egyetemeken, fodraszszalonban, vided kolcsonzében és ruhaiizletben

végeztem.

Els6ként azt probaltam megtudni, hogy a valaszadd sérelmére kovettek -e mar el valamilyen
blincselekményt. Ezt a kérdést azért tettem fel, mert arra voltam kivancsi, hogy vajon eltéréen
viszonyulnak-e a mediaciohoz azok az emberek, akik ellen mar kovettek el blincselekményt, mint azok, akik

ellen még nem.

Ertékelhetd kovetkeztetést azonban itt még nem tudtam levonni, ugyanis a megkérdezettek koziil csupan

8-an nem valtak blincselekmény aldozatava, az 6 valaszaik pedig nem térnek el a tobbiekéhez képest.



A valaszokban szerepl6é leggyakoribb blincselekmények a kovetkezok: lopas (féként betoréses lopas),

rongalas, és testi sértés.

A kovetkezo két kérdésben azt kellett megvalaszolni, hogy miként alakuljon a tovabbi eljaras akkor, ha a

terhelt vagyon elleni, illetve ha személy elleni blincselekményt kovetett el.
Mindkét esetben a birdsag elé allitas, a kar teljes megtéritése, vagy az Gszinte megbanas és egyben
bocsanatkérés lehetdsége kozott lehetett valasztani. (Az utobbit azzal a feltétellel, ha az elkbvetének nincs

mas modja jovatenni a cselekedetét).

A valaszokat osszesitett grafikonon érzékeltetem:
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Ugy gondolom, hogy az eredmény nem tiinik meglepének abban az esetben, ha a reakcidkat a személy elleni
blincselekmények kapcsan értékeljik. 110 megkérdezett személy koziil 89-en az elkdveté megbiintetését
kivantak. Erdekes adat viszont, hogy ez esetben is akadtak 4-en, akik megelégednének bocsanatkéréssel is.
Vagyon elleni blincselekmény elkovetdivel szemben joval engedékenyebbek a valaszadok. A megkérdezettek
tobb mint a fele a biintetés kiszabasa helyett a kartéritést valasztotta, és nem elhanyagolhat6é azoknak a

szama sem, akik a bocsanatkérés mellett dontottek.

Ez mar jelzi szamunkra, hogy az emberek nagy szazaléka a sajat anyagi érdekeinek reparalasa fejében az
elkovetd megbiintetésétdl is eltekintene. A mediacios eljaras lefolytatasa tehat, az 6 esetiikben nagy

valdszintséggel, sikerrel végzddne.



A kérdbivben érdeklédtem arrdl is, hogy vajon hajlandoak lennének-e az emberek talalkozni az elkovetdvel
azért, hogy megbeszéljék egymassal a sérelem jovatételének lehetGségét (egy kozvetitoé segitségével,

akiben megbiznak).

A kérdéivet kitoltok koziil 48 személy vallalkozna egy ilyen talalkozasra.

Erdekes dsszevetniink az igennel valaszolok aranyat azoknak a szamaval, akik a biintetéskiszabas helyett a

kartéritést valasztottak.

Arra az eredményre jutunk, hogy a kartéritést valasztok koziil (61 személy), 13-an nem szivesen talalkozna
az elkovetdvel, a tobbiek viszont igen. Ez azt jelenti, hogy 110 vagyon elleni blincselekmény sértettje koziil,
48 esetben le lehetne folytatni a kozvetitdi eljarast Ggy, hogy mindkét fél jelen van a targyalason, mig a

maradék 13 ligyben zart iilés megtartasara lenne sziikség.

Kovetkezo kérdésként azt tettem fel, hogy abban az esetben, ha semmiképpen nem keriilhetne sor birosagi

eljarasra, a megkérdezettek a kartérités melyik modjat valasztanak.

Az eredményt az alabbi kordiagramban foglalom Gssze:

Kartérités médja
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A valaszadok kozil 29-en akkor sem kérnék az elkovet6tol a karuk megtéritését, ha erre lehetéség nyilna.
Ok azok tehat, akik a mediacid lehetdségét teljes mértékben elvetik, és csakis az elkdvetett cselekmény

megtorlasat kivanjak.



Tobben valasztottak viszont a lehetséges megoldasok koziil a természetbeni kartéritést, mint a részbeni

anyagi jovatételt.

Valoszin( tehat, hogy az emberek tobbsége az elszenvedett sérelem minél teljesebb kompenzalasat tartja
szem el6tt, és ha ez nem valosulhat meg anyagi teljesitéssel, hajlanak a jovatétel mas modjanak

elfogadasara is.

Végezetiil arra voltam kivancsi, hogy a megkérdezettek szamara fontos-e, hogy az elkoveto tettét 6szintén

megbanva, kifejezze bocsanatkérését.

A megkérdezettek véleménye pontosan 50-50%-ban oszlik meg.

Az igennel valaszolok szama egy kis eltéréssel megegyezik azoknak a szamaval, akik a vagyon elleni

blincselekmények kapcsan a kartéritést valasztottak a biintetéskiszabas helyett.

Ennek alapjan némileg arnyaltabbnak tlinhet az a korabbi megallapitas, hogy az anyagi kompenzaciot

elénybe részesitok kizarolag pénziigyi érdekektol vezérelve dontenek e mellett a lehetdség mellett.

A kérd6iv eredményeibdl azonban levezethetd, hogy a mediacio valasztasakor a sértettek humanus érzései,

a ,,megbocsatas élménye” sem elhanyagolhato.

VII. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy bar a kérddives kozvélemény kutatisom cseppet sem mondhatd
reprezentativnak, de el6revetitette és igazolta a mediacio kedvez6 fogadtatasaval kapcsolatos reményeket.
A biintet6jogi mediacié 2007. januar 01-jei bevezetésekor az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium csupan
kb. 500-ra becsiilte az els6 évben a kozvetit6i eljarasra utalt ligyek szamat. Ehhez képest a kezdeti
varakozasokat messze fellilmulva 2007-ben 2451 kozvetitoi eljarasra keriilt sor, amelybdl 1569 eset zarult le

a targyév végére. 13

3http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/Schweighardt_Zsanett_A_tevekeny_megbanas.pdf (2017. 07.10)
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Ma mar megnyugtatéan valaszolhatunk Barabas Andrea Tiinde altal 1998-ban a Kriminologiai
Kozleményekben megjelent cikkében feltett azon kérdésére, hogy az egyezség tettes és aldozat kozott

vajon racionalitas, avagy naivitas.'

Az azébta eltelt id6ben levont tapasztalatok alapjan mar arra is valasz adhatd, hogy miben jobb és hasznosabb

ez az eljarasmod a hagyomanyos egyéb diverzios formaknal.

A mediacio kivételes elénye, hogy a konfliktusrendezés soran az elkovetének lehetosége van sorsat
befolyasolni, és a megoldas kidolgozasaban is részt vallalni. Ezaltal az eljaras eredményének végrehajtasat

mar sokkal inkabb igazsagosabbnak is érzi, és szivén viseli.

Kezdetben a tettes valoszinlileg, csak sajat szempontjait figyelembe véve, a felelGsségre vonas elkeriilését
szem el6tt tartva vallalkozik a mediaciora, de elkeriilhetetlenné valik, hogy a sértettet meghallgatva
szembenézzen azzal, hogy a cselekményét elszenved6 félnek milyen kart okozott, hiszen csak akkor tudja

megfelelden, az aldozta altal is elfogadhatdo modon kompenzalni 6t.

Akozvetitoi eljaras ugyanakkor alkalmat nyGjt arra is, hogy a blincselekményt megel6z6 allapot helyrealljon,

vagy legalabbis a sérelmek csokkenjenek.

A biintetéeljarasban, mint tudjuk, erre ritkan nyilik lehetdség, hiszen annak elsédleges célja az elkovetd
felelGsségre vonasa. Ha a sértett polgari jogi igényét szeretné érvényesiteni, azt rendszerint egy masik és

hosszadalmas eljaras soran teheti csak meg.

Mint emlitettem altalanos vonas, hogy a medialasra abban az esetben keriil sor, amikor az elkovetett
cselekmény kevésbé veszélyes a tarsadalomra. Ilyen esetben, valosziniileg a sérelmet elszenveddnek is, és
a tarsadalomnak is nagyobb érdeke flizodik ahhoz, hogy a tettes a kart megtéritse, mint ahhoz, hogy

masfajta, - a sértett érdekétdl teljesen idegen - szankciot szenvedjen el.

14 Barabas Andrea Tiinde: Egyezség tettes és aldozat kdz6tt - racionalitas, vagy naivitas Kriminologiai Kozlemények, kiilonkiadas,
1998. 114-121. old.



Az elkovet6 szempontjabol érthet6é a mediaciora valo hajlanddsag, hiszen nyilvanvaloan elénybe részesiti a

sértettel valo kiegyezés lehetdségét a feleldsségre vonassal szemben.

A sérelmet elszenveddk esetében persze egészen mas kovetkeztetésekre jutunk, ha azt vizsgaljuk, hogy 6k

vajon miért valasztjak a tettessel vald kiegyezést.

Nyilvanvald, hogy azok az emberek, akik egy biincselekmény aldozatai lettek, nem szivesen iilnek le az

elkovetdvel megbeszélni, hogy miként is lehetne mindezt valamilyen modon jovatenni.

A természetes reakcid - ha benniinket valamilyen igazsagtalan sérelem, vagy kar ér -, hogy az elkovetd
megbiintetését kivanjuk. A mediacios eljaras lényege pedig pont az, hogy a targyalas sikeres kimenetele

esetén, nem keril sor birdsag altal kiszabott, jol megérdemelt biintetés re.

Akkor vajon mi lehet az 6sztonzd hatas, amely miatt a blincselekményt elszenvedok is olyan nagy szamban

vesznek részt a kozvetitdi targyalason?

Els6sorban takarékossagi megfontolasok allnak ennek hatterében. Takarékossag az idovel és a pénzzel.
A modszer tovabbi elényei kozil ugyanis kiemelhetd koltségkimélé volta és gyorsasaga. A mediacio
meglehetbésen gyors modszer, a megkereséstol a végs6 dontésig mindossze néhany hét alatt eredmény érheté

el, ellentétben egy biintetéeljaras lefolytatasaval.

A megtakaritott id6 ugyanakkor megtakaritott pénzt is jelent. Persze az eljaras nem teljesen koltségmentes,
hiszen valakinek a mediator munkajat is meg kell fizetnie. Altalaban a koltségek viselése az elkdvets

kotelezettsége, de a megosztasaban is megegyezhetnek a felek.

Tovabbi, a mediacio mellett szolo érv, hogy az egész eljaras és a kornyezet is kevésbé formalis, ezért kevésbé
stresszel teli. A résztvevok megjelenése teljesen onkéntes, nem idézés kotelezi oket erre, raadasul abban
az idépontban folytathatjak le az eljarast, amikor nekik a munkajukhoz és életviteliikhoz képest a

legalkalmasabb.



Bar az el6z6ekben mar szoltam a kozvetit6i eljaras némiképp kotott, strukturalt menetérdl, azonban ezeket
az eljarasi lépcsoket is a felek érdekében dolgoztak ki, pszichologiai modszerekkel, azért, hogy a felek a

lehet6 legalkalmasabb modon tudjanak kommunikalni, beszélni a sérelmeikrol.

Az eljaras tovabbi elénye, hogy teljes mértékben bizalmas. A zart iilésen rendezett megbeszélések még

masik fél szamara is titkosak, kivéve, ha engedélyt kap az informaciok megismerésére.

Mindezek alapjan gy tiinhet, hogy a mediacios eljaras a vitarendezés legidillikusabb eszkoze. Az eljarasban
a két félnek alkalma van kozvetve, vagy kozvetleniil megbeszélni a konfliktust, és ezt kovetéen kozosen

dolgoznak ki egy megoldast.

A pozitivumok ellenére azonban latnunk kell, hogy a mediacié sok esetben mégsem hozhat eredményt. A
legtobb esetben a blincselekmény jellege nem teszi lehetévé a mediaciot, de a targyalas lefolytatasa az
egyik fél visszakozasa miatt is elmaradhat, vagy az eljaras akar a probalkozasok ellenére is meghilsulhat,

akkor, ha a felek mégsem tudnak megallapodni.

Lehetséges negativuma egy ilyen eljarasnak, hogy nemcsak a teljesitésre sem kotelezhetd a tettes, de az
eljaras onkéntessége miatt a targyalason vald részvétele, ill. huzamosabb kozremiikodése sem

kényszerithetd ki.

El6fordulhat tehat, hogy felesleges erdfeszitéseket tett a hatosag egy humanus eljaras érdekében, és

nemhogy id6t nem takaritottak meg, de sok ember idejét és energiajat is lekototték.

A kozvetit6i eljaras létjogosultsagaval kapcsolatos legaltalanosabb kritikaként azonban azt szoktak felhozni,

hogy a generalis preventiv hatas csorbat szenvedhet a karenyhitéshez f(iz6d6 egyéni érdekekkel szemben.

E kritikai észrevétellel szemben azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy a dolgozatomban bemutatottak
szerint, a kozvetit6i eljaras eredményeként nem egyszer(i biintetés-megvaltasrol beszélhetiink, hiszen az
elkovetd kozvetleniil szembesiil jogellenes tettének kovetkezményével, amelyet raadasul egy birdsagon

kiviil eszkozolt megallapodas értelmében jova kell tennie. Tehat megitélésem szerint a kozvetitGi eljaras ily



modon megfeleltethetd azoknak az elvarasoknak is, amelyek a biintetéeljaras soran alkalmazandd

szankciokhoz hasonloan, a tarsadalom tobbi tagjara nézve is a visszatarto hatast szorgalmazzak.

Latnunk kell emellett azt is, hogy a sértetti érdekeket egyre inkabb elénybe részesité biintetdpolitika
megjelenésének idején mar elmaradottnak tlnik a mediacié mellett, vagy azzal szemben felmeriilé érveket

a repressziv és reszociativ elveket vallo nézetek tiikrében litkdztetni.

A helyreallito igazsagszolgaltatas arra a siirgeté tarsadalmi igényre igyekszik vilagszerte valaszt adni, hogy
az elkovetd, a sértettek, de még a kiviilallok szamara is érthet6 és értékelheté maddon kell igazsagot

szolgalni.

Véleményem szerint a mediacio - a feltételrendszer gondos megteremtése mellett - fontos, tgyszolvan olyan
hézagpotlo szerepet tolthet be a biintetéjogban, amely e nemes célnak egyik hatékony eszkdze. Nem
csodaszer, de olyan lehetdség, amelynek alkalmazasardl a sokszinl és hatékony eszk6zok tovabbfejlesztését

szem el6tt tarto biintetéjognak kar lenne lemondania.
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